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Zur "neuen Wissenschaftlichkeit" in der Baumstatik
Thomas Sinn

Nach unseren Gesetzen der Physik kann die Fliege nicht fliegen. Sie weil es nur nicht" [18].
Diese tiefsinnige Weisheit will nicht grundsétzlich die Physik in Frage stellen, sie mahnt
jedoch zur Vorsicht in der unkritischen Ubernahme von Wissenschaftstheorien im Bereich
lebender Systeme (Tiere und Pflanzen). So erweitern in der Baumstatik immer neue,
scheinbar wissenschaftlich abgesicherte Erkenntnisse, das Verstindnis.

Wie kommt es aber, daB3 trotz z.T. widerspriichlicher Auffassungen einzelner Wissenschaftler
in Sachen Baum keine Kritik gegen die verkiindeten "Tatsachen" geduflert wird.

Dafiir lassen sich verschiedene Erkldrungen finden:

1. Die Wissensliicke: Veroftfentlichungen zu experimentell abgesicherten wissenschaftlichen
Untersuchungen der Statik von Bdumen gibt es kaum. So fehlen zum einen Leitlinien fiir eine
weitergehende wissenschaftliche Forschung und zum anderen fehlt das MaB3, an dem die
Glaubwiirdigkeit neuer Erkenntnisse gemessen werden kann.

2. Der Zeitfaktor: Baume sind Lebewesen, die i.d.R. liber sehr lange Zeitrdume auf dullere
Einfliisse reagieren, d.h. Wissenschaftstheorien lassen sich in natura nicht sofort iiberpriifen.

3. Das Gefiihl der Frustration: Die neuen Sachverstindigen aus dem Wissenschaftslager, die
sich z.Zt. mit baumstatischen Fragestellungen hervortun, sind im Grunde fachfremd und
entmiindigen mit unbekannter Terminologie aus ihrer Wissenschaftsdisziplin und mit nicht
nachvollziehbaren Erkenntnisgewinnungsprozessen sowie mit hGherer mathematischer
Gewalt nicht nur die Baumfachleute an der Basis.

4. Das Gefiihl der Erleichterung: Zu einem Problembereich (Verkehrssicherheit von Baumen),
der die Fachmeinung schon seit langem bewegt, werden jetzt endlich relativ einfach
handhabbare, "wissenschaftlich abgesicherte" Problemlosungen angeboten.

5. Der Glaube: Eine gewisse Wissenschaftsgldubigkeit steckt in jedem von uns, obgleich im
vorliegenden Fall kein Grund dazu besteht.

Im folgenden werden die Grundlagen korrekten wissenschaftlichen Arbeitens dargelegt. Dies
erscheint aufgrund der aktuellen Sachlage notwendig und kann als MaB fiir die Bewertung
bisheriger wissenschaftlicher Untersuchungen in der Baumstatik genommen werden. Zudem
soll verdeutlicht werden, inwieweit sich die Baumfachleute an der Basis im bisherigen
meinungsgeprigten Vorgehen bei der Beurteilung der Verkehrssicherheit von Bidumen von
den Wissenschaftlern unterscheiden und welche Folgerungen aus der "Neuen
Wissenschaftlichkeit" zu ziehen sind.

Wie unterscheidet sich Wissenschaft von Meinung und wodurch ist dieser Unterschied

gegeben ?

"Unser alltidgliches, individuelles Verhalten wird weitgehend von unseren Erwartungen iiber
die gewohnten, regelméfBigen und gesicherten Vorgénge in der Wirklichkeit bestimmt. Diese
Erwartungen entstehen einerseits durch gesellschaftliche und kulturelle Uberlieferungen und
andererseits durch unsere eigenen Erfahrungen. Durch Erfahrungsaustausch mit anderen und



BAUMKONTROLL- UND SACHVERSTANDIGENBURO '&RBEITESTELLE FUR BAUMSTATIK® THOMAS SINN

durch unsere eigenen Lernprozesse entwickeln wir ganz bestimmte Auffassungen tiber die
Verhiltnisse in der Wirklichkeit. Auf diese Weise entsteht bei jedem einzelnen ein Modell der
sachlichen, hiufig auch eines der metaphysischen Realitét" [17].

Vom Wissenschaftler wird verlangt, da3 er das Individuelle, das seinen Geist priagte, aus
seiner wissenschaftlichen Arbeit heraushélt. Dies ist sehr schwierig und stindig muf3 die
Vorgehensweise auf groitmogliche Objektivitét iiberpriift werden. Eine Richtschnur bilden
die Schemata zum wissenschaftlichen Arbeiten; diese geben eine bestimmte Vorgehensweise
nach anerkannten methodischen Regeln vor, d.h. Sammeln von Tatsachen (Daten) und deren
Organisation zu Systemen.

Dabei mull der Wissenschaftler frei von Vorurteilen und Emotionen sein, Sachlichkeit und
Objektivitat werden ebenso gefordert wie ausreichendes Tatsachenmaterial (jedoch ohne
einseitige Auswahl), das immer nachpriifbar sein muf (d.h. keine Aufstellung von
Behauptungen).

Gesammelte Daten werden gedeutet. Erst durch die Deutung wird aus der Datensammlung
eine Wissenschaft und es kommt zur Bildung von Theorien und Systemen und zwar durch
direkte Beobachtung sowie aus anderen Erfahrungen oder Voraussetzungen. Die Wahl dieser
iiber die direkte Beobachtung hinausgehenden Faktoren darf aber nicht willkiirlich erfolgen,
sie muf} verniinftig sein und einen Realititsbezug haben.

Bei dieser methodischen Vorgehensweise zur wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung
missen auBBerdem noch folgende Punkte beachtet werden:

+ Das zu Beweisende darf nicht Voraussetzung der Beweisfiihrung sein

+ Wissenschaft ruht auf Logik, Aussagen diirfen einander nicht widersprechen und miissen
eindeutig sein

+ Mogliche Fehlerquellen sind auszuschalten (d.h. Beachtung von Variabilitit und
Multiplizitdt der beteiligten Faktoren)

+ Wissenschaft darf nicht dogmatisch sein, d.h. der Wissenschaftler muB3 sich der Diskussion
mit der Offentlichkeit und mit Fachleuten stellen

+ Wissenschaft mul3 wertfrei sein (d.h. zum Beispiel darf sie nicht zum Vorteil eines
Auftraggebers ausgelegt oder zur eigenen Profilierung durchgeboxt werden)

+ Wissenschaft sollte nicht unkritisch bereits vorhandene Lehrmeinungen tibernehmen

Durch die Beachtung all dieser Punkte wird (theoretisch) wissenschaftliches Arbeiten
gewihrleistet. Die groBe Gefahr bei all dem ist, dall der Wissenschaftler eben Mensch ist, d.h.
daB seine personliche Meinung und sein Streben nach Erfolg mit hinein spielen.

Zusitzlich wird exaktes wissenschaftliches Arbeiten noch durch die Spekulation und die
Ideologie des Einzelnen in Frage gestellt.

Die Spekulation ist in gewissem Sinne der Anfang jeder wissenschaftlichen Fragestellung,
jedoch nicht die Antwort auf die Frage. Dabei versucht die Spekulation eine Theorie auf rein
gedanklichem Wege aufzubauen, ohne sich jedoch an die Methodik der Wissenschaft zu
halten und jeden Gedankenschritt an den Tatsachen zu priifen.

Die Ideologie, ob nun politisch oder kulturell, wirkt bei der Auswahl von Tatsachen selektiv,
da sie diese im Sinne ihrer Glaubenssétze deutet. Vereinfacht gesehen kann man also
unterscheiden zwischen der Meinungsbildung des "Normalbiirgers" zu alltidglichen oder auch
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speziellen Fragestellungen, die zum GroBteil durch Meinungen und subjektive Ansichten
iiber die Gegebenheiten und Vorginge in der Realitdt geprigt wird und der Meinungsbildung
des wissenschaftlich arbeitenden Menschen besonders zu speziellen Fragestellungen, die vor
allem aus Gesetzen und objektiven Wahrheiten besteht.

So sollte man eigentlich trotz aller genannten Einschrankungen annehmen, daf3 es zwischen
diesen beiden Wegen zur Meinungsbildung fundamentale Unterschiede gibt. Wenn man
jedoch die Wege und Moglichkeiten betrachtet, mit denen die einzelnen Wissenschaften zu
ihren "Wahrheiten" gelangen, dann findet man zwischen diesen beiden Erkenntniswegen nur
wenige graduelle und eigentlich nur einen wesentlichen Unterschied: Das ist die
SYSTEMATIK, die METHODIK, mit der der Wissenschaftler an Fragestellungen herangeht.
Die Denkmuster zur Konstruktion wissenschaftlicher Theorien sind hingegen mit denen
unseres alltdglichen Wissensaufbaus identisch: "Schlull von einzelnen Erfahrungen auf eine
allgemeine GesetzméaBigkeit (Induktion) und Ableitung spezifischer Aussagen aus schon
bestehenden, allgemein akzeptierten, generellen Ansichten iiber die Realitdt (Deduktion). Mit
den Denkmethoden der Induktion und der Deduktion versuchen wir sowohl im alltdglichen
als auch im wissenschaftlichen Erkenntnisprozel3 zu gesicherten, "endgiiltigen Wahrheiten"
zu gelangen" [17].

Folgerungen und Diskussion:

Was laBt sich nun daraus fiir die bisherigen "wissenschaftlichen" Untersuchungen zur
Erkenntnisgewinnung in der Baumstatik schluB3folgern ? Dem aufmerksamen Beobachter fallt
auf, daB} in vielen Féllen wesentliche Grundziige wissenschaftlichen Arbeitens nicht
ausreichend beachtet wurden und werden. So 148t sich ein hohes Maf} an Objektivitét
vermissen. Das personliche (z.B. mechanistische) Weltbild des jeweiligen Wissenschaftlers
beeinflufit maBgeblich die wissenschaftlichen Untersuchungen und den
ErkenntnisgewinnungsprozeB3. Es mangelt an ganzheitlichem 6kologischem Denken. Ein
gutes Beispiel fiir die Newton'sche Anschauungsweise (das Universum als mechanisches
System) ist die Behauptung, der Stammdurchmesser richte sich ausschlieBlich nach der
Windlast, die ein Baum erfdhrt.

Die genetische Veranlagung und die entscheidenden physiologischen Einfliisse sowie die des
Klimas auf das Dickenwachstum des Stammes werden bei dieser Betrachtungsweise nicht
erfalit. Da das sekundire Dickenwachstum und damit der Stammdurchmesser je nach
Baumart, Standort (Boden- und Umgebungsbedingungen), Vitalitét, (verdeckten) Holzfehlern
etc. unterschiedlich ist, kann diese lineare Ableitung: Stammdurchmesser = Windlast nicht
stimmen (ein extremes Beispiel hierfiir ist der afrikanische Affenbrotbaum mit
aullergewohnlich dickem Stamm im Verhéltnis zur windbelasteten Krone).

Richtig ist, daB als Folge der mechanischen Wirkung des Windes dort Material angelagert
wird, wo maximale Biegespannungen herrschen. Dies wird z.B. in der Ovalisierung des
Stammes deutlich (Schaftformtheorie von METZGER, 1893 - Bezug: Fichtenstimme !). Rein
mechanisch gesehen miifite ein Baum mit beschnittener oder verlichteter Krone und
verringerter Windlast in seinem Stammdurchmesser wieder schrumpfen (siehe hierzu auch
die KraftfluBtheorie beziiglich eines angebundenen Stammes [10]).

Die Variabilitit und die Multiplizitit der beteiligten Faktoren werden nicht geniigend beachtet.
Wenn dies auch nur ansatzweise der Fall wire, so wiirde es iiber viele Jahre dauernde und
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sehr umfangreiche Forschungen erfordern. So werden bei allen Messungen (als solche sind
bei ndherer Betrachtung auch die "Neuen Sichtkontrollen" zu werten) zur Quantifizierung der
Bruchsicherheit die eigentlichen Charakteristika des Altbaumes, wie Unrundheit der
Stammform und andere morphologische Eigenheiten, Abholzigkeit, (verdeckte) Holzfehler,
im Baumstamm wechselnde Materialeigenschaften usw., sowie das Zusammenspiel all dieser
Faktoren und deren entscheidender Einflu8 auf die Bruchsicherheit, nicht geniigend oder gar
nicht beachtet. Nicht zu vergessen die unbestimmbare Ausdehnung von Féulen, die bis heute
nicht zufriedenstellend erfafit werden konnen.

Eine offentliche Diskussion zur Baumstatik ist u.a. aus den eingangs genannten Griinden
(Ziff. 1 - 5) noch nicht aufgekommen. Die Lehre vom Fortschritt wirkt hier sehr dogmatisch.
Erschwert wird dies zusétzlich durch den Mangel an verdffentlichtem und nachpriifbarem
Tatsachenmaterial. Bisher wurden in der Mehrzahl lediglich Behauptungen aufgestellt und
Meinungen dargelegt. Einige der bisher publizierten Erkenntnisse sind realitdtsfern. Falls die
Theorien iiberhaupt in der Praxis anwendbar sind, so nur unter Einbeziehung libergrof3er
Sicherheitsabstéinde ("Man wende sdmtliche Versagenskriterien auf den Baum an und nehme
das gefidhrlichste Ergebnis - niedrigste Bruchlast - fiir die Beurteilung, womit man nach Wahl
eines Sicherheitsfaktors auf der sicheren Seite liegt. Einfach gesagt, hat man dabei den
Schadensablauf unterstellt, der den Baum am leichtesten zerstort. Damit ist seine
Verkehrssicherheit maximiert" - [11]).

AulBlerdem widersprechen sie hidufig den wissenschaftlich abgesicherten Erkenntnissen zur
Biologie des Baumes. Diese Divergenz ist unlogisch (z.B. ist das Wachstum nicht rein
mechanisch gesteuert, sondern ein zirkuldrer Vorgang, bei dem ebenfalls physiologische
Ablaufe und klimatische Einfliisse sowie die des Standortes eine wesentliche Rolle spielen,
siche hierzu [14], [15]).

So werden aus plausiblen, seit langem bekannten Phinomenen (z.B. der Gestaltoptimierung -
sieche hierzu Literatur von W. FOBO [1], J.LE. GORDON [2], W. NACHTIGALL [5-7], W.
RICHTER [12], u.a.) falsche Schliisse gezogen (ein angebundener - nicht strangulierter -
Stamm zeigt keine Verjiingung nach unten - KraftfluBtheorie [10] -. Brettwurzelbildung
erfolgt anders als beschrieben. Die Entstehungstheorie und die Vorschldge zur Steuerung der
Brettwurzelbildung nach MATTHECK [9] sind irreal).

Die Ubertragung von Erkenntnissen aus der Bruchmechanik, z.B. von Leitungsrohren auf
hohle Béume, ist nicht vorbehaltlos moglich. Lebende Systeme kann man nicht, wie
Rohrleitungen o.4., aufgrund ihrer molekularen Mechanismen und des Verhaltens der
Einzelteile beschreiben. "Denn das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile"
(ARISTOTELES). Der Baumbruch folgt in unvorhersehbarer Weise eigenen Gesetzen, das
Schadensbild erklért nicht den Schadensablauf. Ein wesentlicher Mangel ist auch die
Tatsache, daB3 Erkenntnisse insbesondere zum Bruch- und Schwingungsverhalten von
Fichten-Waldbdumen (aufgrund ihrer relativen Gleichférmigkeit und der unproblematischen
Verfiigbarkeit schon immer ein Lieblingskind der Waldbaumforschung) allgemeingiiltig auch
auf Laub-Stadtbdume iibertragen werden.

Computersimulationen, z.B. zum Bruchverhalten von Bdumen, konnen dieses simplifiziert
veranschaulichen, aber nicht beweisen. Wendet man sie dennoch als Beweismittel an, so mulf}
man sich klar dariiber sein, dall das zu Beweisende zur Voraussetzung der Beweisfiihrung
gemacht wird. Die Ergebnisse sind ndmlich immer nur so realitdtsbezogen wie die Qualitat
und die Fiille der eingegebenen Daten.
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Das Bruchverhalten des Baumes z.B. hingt unter anderem von seiner individuellen
Gestaltauspriagung und vom Wechselspiel der individuellen Materialeigenschaften ab, in die
kein Einblick gegeben ist und die nicht reproduzierbar und simulierbar sind. So fiihrt der
grundsitzliche Lapsus, das Holz des Baumes fiir Berechnungen quasi als homogenen
Baustoft betrachten zu miissen (Finite-Elemente-Methode und daraus abgeleitete Verfahren
[3]), ebenso wie die Reduzierung der natiirlich gewachsenen Struktur mit Hilfe der
Geometrie auf berechenbare Korper zu erheblichen Fehlerquellen, die nur iiber hohe
Sicherheitsabstdnde ausgeglichen werden konnen.

Die Rechnung zahlt der Baum. Ein einmal gefillter Baum kann nicht mehr beweisen, daf3 er
doch verkehrssicher war; wohl aber Lastfall-orientierte Zugversuche bis zum tatséchlichen
Versagen. Die Wissenschaft ist aufzufordern, solche Tests durchzufiihren und daran ihre
Theorien zu messen !

Fazit:

Aufgrund der Gegebenheiten mufl davon ausgegangen werden, dafl die Baume unter dem
Zwang der Verkehrssicherheit mit den herkommlichen Sichtkontrollen erfahrener
Baumfachleute billiger zu beurteilen sind und bessere Uberlebenschancen haben, als mit den
z.T. undurchschaubaren und von Seiten der Wissenschaft diktierten, "wissenschaftlich
abgesicherten" und "fortschrittlichen neuen Erkenntnissen" (hier sind vor allem die "Neuen
Sichtkontrollen" zu nennen, die in letzter Konsequenz wiederum nicht ohne aufwendigen
Geréteeinsatz auskommen).

So wiinschenswert aus rechtlicher Sicht eine Normung im Bereich der Verkehrssicherheit von
Béaumen auch wire, so fatal lassen sich schon jetzt die Folgen fiir die eigentlich betroffenen -
die Bidume - einschétzen. Insbesondere nach den neuen "biomechanischen Methoden zur
Untersuchung der Bruchsicherheit von Bdumen", deren Anwendung von ihren Erfindern z.Zt.
vehement gepriesen wird, ist so mancher Baum aufgrund iiberhdhter Sicherheitsabsténde als
bruchgefihrdet einzustufen, der es in der Realitdt, unter natiirlichen dufleren Einfliissen, gar
nicht ist. Denn Baum ist Natur und "die Natur ist keine Ansammlung elementarer
berechenbarer Einheiten, sondern ein dynamisches Gewebe innerlich zusammenhédngender
Geschehnisse" [13].

Die neuen Wissenschaftstheorien - insbesondere zur Bruchsicherheit von Bdumen - konnen,

wenn {iberhaupt, nur sehr begrenzt giiltig sein. Dies wird spétestens bei der Anwendung klar.
Die Frage ist: Wo bleiben hier der Fortschritt und die Kostenminimierung ? Fiir Anregungen
und Kritik danke ich meinem Vater, Giinter Sinn.
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ABBILDUNGSUNTERSCHRIFTEN:

Abb. 1 Eine Birke beim "Bruchsicherheitstest" im Eisregen. Hétte der Baum aufgrund seiner
genetischen Veranlagung nicht geniigend Elastizititsreserven gegen diesen Fall extremer
duBerer Belastung, so wiére er abgebrochen. Biume wachsen primir, genetisch bedingt, nach
ihren biologischen und statischen Erfordernissen. Erst sekundér reagieren sie auf duflere
Einfliisse und bessern im Einzelfall ihre Gestalt nach den jeweiligen biologischen und
statischen Erfordernissen nach. Das Vernachléssigen dieser Tatsache stellt laufende
wissenschaftliche Untersuchungen und die daraus gewonnenen Erkenntnisse in Frage (Foto:
Verfasser).

Abb. 2 und 3 Etwa 400-jdhrige "Hohle Eiche" (Naturdenkmal) am Gotischen Haus in Bad
Homburg v.d.H. Trotz des schweren Stammschadens konnte Bruchsicherheit festgestellt
werden. Diese Tatsache widerspricht den neuesten Theorien zur rechnerischen Einschitzung
der Bruchsicherheit von Baumen, die in solchen Problemfillen als eindeutiges Votum gegen
den Baum bezeichnet werden miissen (Fotos: Verfasser)



